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559.1 | OPPOSITION DES EPOUX VUILLEUMIER - PRISE DE POSITION

Madame la Présidente,
Mesdames les Conseilléres,
Monsieur le Conseiller,

Nous nous référons a la demande de régularisation des batiments de la rue de 'Orée 100A et 100B
(SATAC 118953),

Dans ce contexte, nous avons été informés que la demande de régularisation a fait I'objet d’'une
opposition durant sa mise a I'enquéte publique. Conformément au droit d’étre entendu, nous vous
faisons parvenir, dans les délais accordé la présente prise de position concernant cette opposition.

Introduction

- D'emblée, nous rejetons l'intégralité du contenu de cette opposition et d'ores et déja, nous nous
réservons tous nos droits.

Recevabilité de I'opposition

Dans le cadre d'une procédure de permis de construire, 'opposant est uniquement en droit
d’invoquer des dispositions du droit des constructions susceptibles d’avoir une incidence sur sa
situation de fait ou de droit (ATF 133 Il 249 consid. 1.3.1). Dit autrement, les motifs d'opposition de
particuliers qui poursuivent un simple intérét public général a une correcte application de la loi, sans
que I'opposante n’en retire un avantage pratique s'il obtient gain de cause, ne sont pas recevables
(ATF 133 Il 249, consid. 1.3.2 ; arrét du TC [VD] du 14.03.2017 [AC.2014.0348] consid. 5).

Ainsi, afin d'éviter toute action populaire, le voisin n'est pas autorisé a fonder son recours sur des
prescriptions protégeant exclusivement l'intérét général, 8 moins qu'il ne justifie d'un intérét prive
particuliérement prépondérant a celui de tout autre citoyen. Lorsque de telles dispositions sont
invoquées la qualité pour s'opposer dépend de I'existence, dans le cas concret,
d'un intérét véritablement prépondérant par rapport a celui de tout un chacun a remettre en cause le
projet attaqué ou, en d'autres termes, de I'existence d'un préjudice porté de maniére immédiate a sa
situation personnelle (Décision du Conseil d’Etat [NE] du 15.10.2014 [REC.2012.78], consid. 2.1).

En l'espéce et comme démontré ci-dessous, I'opposant échoue a apporter la preuve d'un
hypothétique préjudice immédiat qui lui serait causé par I'octroi du permis de construire requis.
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